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ヒタチマイマイ類Euhadra brandtiiについて
江 村 　 重 雄
On the Euhadra brandtii (Kobelt) 
by 
Shigeo Emura 
ま え が き
　ヒタマイマイ類Euhadrαbrαndtiiは右巻の小型または中型蝸牛で，普通は虎模様の貝殻地
色でこれに数条の色帯をもつものも多い。この虎模様は黒褐から赤褐，黄白などと変化に富み，
色帯はこの地色で模断されるので最も美しい蝸牛類の1群である。関東・信越・佐渡から北海道
の中南部に分布する。学名と和名とが研究者によって，異ることがあり分類学専攻学者以外の研
究者では同定その他に迷うこともある。
　本文は著者の手持標本で，殻の型と色帯・軟体頭頸部の色素分布状況を調査し，更に殻の光波
長透過状況を調査研究した。
　文献・標本の所在・採集・光波長測定などにつき御教示・御協力を頂いた多くの方々に厚く御
礼を申上げます。
1　ヒタチマイマイ類Ezahadrαbrαndtiiの学名と和名との記述年代略表
1875．Helix　brandtii．　Kobelt，　Nachr．　bl．　Ma1。　Ges．7．　Jahrg．　P．55；Jahrb．　D．　Malak．
　　Ges．，2．1878．　P．328　P1．12　fig．5．6．
　ドイツの地理学者J．J．　Reinが来日中（1873－75）日本中部（lnnere　von　NipPon）で採集
したただ1個の蝸牛をドイツの外交官M．A．S．　von　Brandt（1859以来数回来日1872，駐日ドイ
ツ全権公使）に献名した。
　彼の記載と原図5．6を示しておく。
　　　　　　　Helixβrandtii．
Testa　umbilicata，　depresse　conica，　solida，　rugose　striatula，　nitore　destituta，　sub
　　lente　minutissime　granulosa，　lutescens，　fusco　strigata，　fasciis　brunneis　supera
　　vix　conspicua，　infera　latiore　interrupta，　in　faucibus　distinctiore，　ornata，　ad
　　umbilicum　subangustum，　vix　pervium　non　maculata．　Anfr．5，　superi　plani
　　spiram　conicam　formarltes，　ultimus　bene　rotundatus，　ad　aperturam　vix　desce－
　　ndens．　Apertura　subcircularis　fere　diagonalis　late　lunata，　albolabiata，　margine
　　supero　expanso，　externo　et　basali　reflexis，　ad　colurnellam　et　medium　versus
　　brunneo　maculatis．　Diam．　maj．26，　min．23，　alt．17　Mm．
Hab．　Nippon（Dr．　Rein）．
Obs．　Species　ad　Camenas　pertinens　Helicem　nimbosam　Crossei　in　mentem　vocat，
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　　differt　statura　minore，　forma
　　aperturae，　umbilico　angus－
　　tiore．
1891．飯島魁，日本産蝸牛科，動雑3－
　　　57－59
　　　　　Helix　Brandtii，　Kobelt．
　　　　　次版23図
殻堅固ナルモ厚カラズ，成長線粗雛ナ
リ，膀孔狭シ，黄色ナリ，膀紋ナシ而
シテ殻ノ下面二長方形ナル黒褐色斑紋
ノ列ヲ為セルアリ，之ヲロ内即チ殻ノ
裡面二観ルトキハ連綿タル条帯トシテ
見ユ，是ヨリ上二爾ホー条帯アリ同シ
ク殻裡ニテハ連綿タルモ外面二見ルト
キハ不分明且ッ切レ切レト成リテア
リ，楷数ハ5，ロバ円シ，唇ハ白ク光
沢アリテ彼ノニ条帯ハ唇面二明カニ現
ハル，下唇ノ膀二接スル所ハ拡ガリテ
此所二茶褐色ノ斑点アリ，硬膜ナシ，
大径26，小径23，高サ17ミメ
コベルト氏僅ニー標品ヲ得テ此種ヲ作
レリ，産地ハ単二日本内部ト記シアル
ノミ，余ハ未ダ本種ノ記述並二其図二
符合セル蝸牛二出会シタルコトナシ，
　　　　　Helix　hitachi，（Provisi－
　　　　　onary　name仮名）
　　　　　次版24図
此種ハ常陸地方二多ク産スル者ニシテ，
23
2鰺、
6
σノ”・、、2
　　図1　ヒタチマイマイ類の原図
5．6．　Helix　brandtii　Kobelt，1878
23．23’Helix　brandtii　Kobelt，飯島1891
24．24t　Helix　hitachi飯島1891
26．26’Helix　sapPoro飯島1891
一特種タルノ価直アルモノノ如シ，或ハ欧米ノ介学者中既二此種ヲ認定シ且ッ命名シタル人アラ
ンカナレド差当リ参考書ノ不充分ナルニヨリ確乎知ル能ハズ依テ少シク違例ニハアレドバ其産地
ノ名ヲ取リテ仮ノ種名トナメ鉱二掲ゲヌ，（此等ノ仮名ハ後来ノ学者「リテラチユール」中二入
レルニ及ズ）一般ノ状ハ（16）（17）若クハ前種二類似セリ大サ前種ト殆ド同一ニシテ大径27ミ
メ，高サ15ミメヲ以テ度トナス，螺旋部ハ著シク円錐塔状二凸マリ山形ナリ，楷数5半膀孔ハ小
ニシテ単二穴ヲ穿チタルガ如クニ見ユ，色ハ白ミヲ帯ビタル角黄色ナリ，而シテ膀紋アリ其他黒
褐色ノ条帯3アリ然レドモ皆連綿タラズシテ不正形ノ小斑二切レテアリ成長線ハ明カニ現ハレ条
目規則正シキ方ナリ」其大サノ等シキコト，膀孔ノ小サキコト，並二条帯ノ切レ切レト成リアル
コトハ大二前種ノ記述二適スルガ如シト雛モ膀紋ノ必ズ存在スルコト，条帯3アルコト，螺旋部
及ビ殻ロノ有様（図ヲ比較スベシ）等ノ諸点二於テ著シク異ナルモノノ如シ
理科大学蒐集中ニハ常陸国霞ケ浦近傍（大山村）ヨリノ標品数多アリ（下略）
　　　　　Helix　sapPoro，（prov．　n．仮名）
　　　　　次版26図
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形前種二近シ，然レドモ螺旋部楷子段状ヲ為サズ，尖頭ハ（理科大学所蔵ノ三標品共二）欠損シ
テアリ，殻堅固ナルモ重カラズ成長線粗ナリ，膀穴中大ニシテ瞼シク落チ入ル，殻口円形ナリ，
色ハ黄，左レド所々不規則二剥ゲテ白色を呈ス，膀紋アリ，其他幅広キ上下二条帯アリ，其上ナ
ルー条ハ上部外縁二沿フテ走リ而シテ螺旋部二入リテモ縫合線上二広ク現ハル，右ノ膀紋及ビ条
帯ハ屡々黄色条ノ為メ切ラレテ連綿タラス且ツ不明ナルヲ常トス大径28，小径25高サ（尖頭ノ閾
損シタル儘）17ミメ」理科大学所蔵ノ3標品ハ北海道札幌ノ産ナリ
　（飯島のHelix　hitachiの原記載になった標本は東大の動物学教室から，地質学教室に移さ
れ戦後同大学総合研究資料館に保管されているらしいがまだ再見できない。江上信雄，堀越増興
両教授の御教示による．）
　1892，飯島魁，北海道ノ蝸牛，動雑，4－187，札幌まいまいの和名をつけ，理科大学蒐集品の
　　　6地点を示す。
　1895，黒田侃，水戸地方の蝸牛，動雑，7－76，飯島はHelix　hitαchiにヒタチマイマイの和
　　　名を与えて同定す。
　1902，Pilsbry．　H．A．　and　D．　Gulick．　Naut．16－68　Eulota　（Euhadra）peliomphala
　　　sePtentrionαlis（Ehrm．）（黒田によればEhrmannは未記載だという）。
　1909，黒田徳米，和名の既に定められたる本邦陸産貝殻に就てO，介雑，3－132，ヒタチマイ
　　　マイ（飯島）動雑，7－76
　　　Eulotα　（Eしz〃2adra）1うelio〃zLP／Zala　brandti　Kob．
1910，平瀬介館，日本千貝目録，P．7，ヒタチマイマイ
　　　Eulota（Euhadra）PeliomPhala　brandti　Kob．
　1921，平瀬与一郎，貝千種，4，369図
　　　Eulota　Peliomψhαla　brandti　Kobeltヒタチマイマイ
　1931，横山又次郎，日本産海産淡水産陸産貝類目録（英文）P．61
　　　Eulotα（Ezahαdra）herklotsi　Mar．　var．　brandti　Kob．ひたちまいまい（飯島）
　　　E・（Euhadrα）herklotsi　var．　sePtentrionαlis　Ehrm．さっぽろまいまい（飯）渡島
　1934，平瀬信太郎，天覧成績品目録，貝類の部，P．72，群馬県
　　　EuhadrαPeliomPhαla　brandii（Kobelt），ヒタチマイマイ（飯島）
　　　Euhadra　sp．オゼマイマイ（新称）
　　　（平瀬の言うオゼマイマイEuhadra　sp．について，この目録だけで他に記載がないのか，
　　標本の所在につき群馬県当局はじめ，2－3の方々に問合せたが，目下全く不明である）。
1937，黒田徳米，寺町昭文，ナミマイマイの再吟味Venus　7－12
　　Euhadra　brandti　SαPPoro（ljima）サツポロマイマイ
　　　　渡島，石狩室蘭（江村氏は東京小石川植物園産なりと云ふものを見せられた，云うま
　　　　でもなく植物に附随して移入されたものであらう）
　　Euhadra　brandti　bran41i（Kobelt）ヒタチマイマイ
　　　　銚子，常陸真鍋，前橋，日光，陸中東磐井郡貌鼻漢，陸奥五戸
　　　　　ヲゼマイマイと称せられるものは越後西頸城郡小滝，東蒲原郡津川，能生，佐渡，群
　　　　馬県尾瀬沼等日本海側の各地に分布する。
1938，杉谷房雄，茨域県産陸貝に就て，茨城博物同好会誌，11－6
　　Euhadra　PeliomPhala　brandtii　Kobeltヒタチマイマイ
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　　　　水戸，御前山，御前山産は越後地方のヲゼマイマイに近くなっている。
1949，黒田徳米，波部忠重，かたつむり，三明社
　　Euhadra　6randli（Kobelt）ヲゼマイマイ
　　Euhadra　brandti　faitαchi（ljima）ヒタチマイマイ
　　Euhadra　brαndti　saPPoro（ljima）サツポロマイマイ
1958，波部忠重，かたつむりの研究，恒星社
　　オゼマイマイEuhadra　brandti（Kobelt）
　　ヒタチマイマイEuhadra　brandti　hilachi（ljima）
　　サツポロyイマイEuhαdrαbrαndti　SαPPoro（Ijima）
P．87
P．88
　〃
P．78
　〃
〃
1959，黒田徳米，かたつむり「マイマイ属」の話，自然科学と博物館，26－3－4号
　　Euhadra　brαnbtii（Kobelt）ヒタチマイマイ
　　　　　　　　　　　　（hitαchi　Ijima）
　　　　　　　　　　　　（b．saPPoro）サツポロマイマイ
1954，吉良哲明，原色日本貝類図鑑第2版，保育社
P．61
　　Euhαdrαbrαndti　saPPoro（ljima）サツポロマイマイ　132
　　Euhadγa　brandti（Kobelt）オゼマイマイ
1959，吉良哲明，同，改訂版，同
　　Ezahαdrαbrandti　saPPoro（ljima）サツポロマイマイ
　　Euhadra　roseoapicalis　I（uroda，　Ms．オゼマイマイ　182
　　原種ヒタチマイマイhrandtii（Kobelt）は関東北部の小型，淡色のものをいう。
1969，吉良哲明，同，改訂14刷，同
　　1959の改訂版とほぼ同じだが，オゼマイマイがEuhadra　brandli　roseoapicalis　Kira
　　となる。
1953，黒田徳来，日本陸産貝類目録，吉良哲明の手がき
1963，黒田徳米，日本非海産貝類目録，日本貝類学会（黒田徳米先生喜寿祝賀記念出版）
　　Euhadra　brandtii（Kobelt．1875）　ヒタチマイマイ
　　　　var．　hitαhi　Ijirna　1891　roseoαpicalis　Kuroda（Ms．）オゼマイマイ
　　Euhadrαbrandtii　sαPPoro（ljima　1891）サツポロマイマイ
　　　　syn．　septentrionαlis“Ehrmann”（not　described）
　　　　（陸産種は1953の目録とほぼ同一内容）
1966，滝庸・滝巌，原色動物大図鑑，皿，北陸館
　　おぜまいまいEuhadra　brαndti　brandti（Kobelt）　p．gg
　　ひたちまいまいEzahαdra　brandti　hitachi（ljima）
　　さつぽうまいまいEuhadrαbrandti　sαPPoro（ljima）
　　（国立科学博物館には滝の標本が保管されている由，同館の波部忠重室長から御教示を頂
　　いた。御厚意を深謝する）。
1968，波部忠重・小菅貞男，標準原色図鑑全集，3．貝，保育社
　　Euhadra　brandtii（Kobelt）ヒタチマイマイ　P．119
1972，本野晃，栃木県の動物と植物，21，軟体動物（貝類）
　　ヒタチマイマイEuhadra　brαndtii　Kobelt，1875
　　オゼマイマイEuhadra　brandtii　roseoapicalis　Kuroda
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　　　本県はこの原亜種と亜種との接点にあたり，そのいずれともつかぬ中聞的なものが見られ
　　　る。
　1975，波部忠重，学研中高生図鑑貝1，学習研究社
　　　オゼマイマイEuhadra　brandtii　roseoapicalis（Kobelt）P．193
　　　ヒタチマイマイEuhadra　brαndlii　hitachi　Ijima　P．251
　以上の如く，初学者の最もたよりにする図鑑類が，著者により，近接年代でもその学名と和名と
のよりどころの異るのはまことにこまるのである．分類学専攻者には決定的なことでも，生物化学
者や集団遺伝学的研究の場合の迷いは大きい。特に本種の如く分布の広いものでしかり（Euhadra
属の最北限地帯の北海道から関東，甲信越にわたる）。それで著者の手もとにある少数の材料と
急に入手出来た個体につき，その資料を作成集成して検討に多少でも役立てば幸である。
皿　ヒタチマイマイ類の分布
　Reil1の採集地はKobeltの原記載に詳記されていないので，　Reinが滞日中の行程をしらべ
たが，甲府（ライン鉱）・石川県手取川（シダ植物化石）と関東地方とを甲州街道・中仙道その
他の道を辿ったであろうと推定は出来るが，brαndtiiの採集地方もわからないのは残念である。
波部（1955）は「恐らく中仙道のどこかであったと想像される」という。
　飯島はHelix　hitachiの標本が常陸国霞ケ浦近傍（大山村）の標本が多数ありと示されている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンチコウ　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　ホので採集を試みた（当時の大山村はその後安中村となり現在は美浦村大字大山となっている）。又
北海道では札幌・石狩川上流・いくしゆんべつ川・日高国さる川上流・十勝国めもろ川・胆振国
むかわがある。江村（1936）は美利加・軽川（手稲）・円山・藻岩山・野幌・幾春別・富良野・旭
川・登別・室蘭・静刈・但知安で本類を得ている。
　また佐渡島では北鵜島・真更川・笠取峠・高千（相川町高下・千本）・達者などの同島の西北
海岸寄りと南西小木で見られたが，近年は著しく減少している。越後地方では海岸地帯から山間
部まで各地に飛石的に産す。
　関東地方では各地に報告が多く，長野・甲府などでも知られている。
　羽前西郷（南村山郡）の標本は大滝五百太が母校に寄贈した標本箱中に1個あって，現在は山
形県立鶴岡南高校に保管されている。
　ヒタチマイマイ類の分布地を図2に示す。これでわかるように山形県・宮域県・岩手県・青森
県では産地がすくなく，現在も棲息するか否か，再調を要するが関東地方から北海道中部にまで
広く分布する面白いEuhαdraである。
　この類は半地上性から高木の地上3－7mの高所でも採集できるが，多産地でも棲所が限定さ
れる傾向が強い。霞ケ浦地方ではナギ・マサキ・モチノキなどの生垣やこれらの高木に多数昇っ
ており，越後・佐渡ではケヤキ・クルミその他の広葉高木に，長野県上林温泉ではサクラの古木
上でよく採集された。
皿　ヒタチマイマイ類の貝殻型の変異
　貝殻の長軽・殻高・殻表の状態などはその類固有の性質（遺伝的）とその棲所の環境（植生・
標高・湿度など）その他により個体変異をおこす。
　Kobeltは100年前大径26mm小径23mm殻高17mntの只1個体でHelix　brαndtiiを命名し
た。飯島はHelix　hilachiは多数の標品をもって記載したが「大径27mm高さ15mmをもって
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図2　ヒタチマイマイ類の分布図
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度となす」と言う。この数字は平均値かそれとも大小何れを指すのか「度となす」の文字が何を
意味するのかわかりにくい。またHe　lix　saPPoroの「大径28，小径25，高さ（尖頭の開損した
る儘）17mm」札幌産3標本の値を示している。
　前述の如く飯島の残された多数の標本を探しているのは，約85年前の大山村の蝸牛と現在のも
のとが，どんな状態にあるか，変異（殻形・殻色）にHardy－Weinbergの法則が適用される
か，それとも突然変異，環境変異がみられるのかを比較検討させて頂き度く切望した。
　表1と図3とは手持の少数の標本と知友の御厚意によって採集して頂いた蝸牛とを示したもの
である。
　Kobeltの模式標本は桜村（筑波大学附近）真鍋・大山・鹿島などの平均値に最も近い。飯島
の示された大径は現在の霞浦附近のものにほぼ同一と思うが，「高さ15mmをもって度となす」
表1　ヒタチマイマイ類の貝殼の測定表
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
採　集　地
円　山（石　狩）
軽川（一手稲石狩）
渡　島
編幽（東京）
青争　　狩（・渡　　島）
室　蘭（胆　振）
北鵜島（両　津）
真更川（両　津）
高千（相川・高下・千本）
達　者（相　川）
津川（新潟）a
津　川 b
白　崎（新　潟）
月包　　女臣（†市　　山奇）
米山町（柏　崎）
九戸浜（大潟町）
能　生（新　潟）
浪拝（銀山湖）
上　林（長　野）
日　光（栃　木）
桜村（土浦市外）
真鍋（土浦市）
大　山（美浦村）
鹿　島（茨城）
年
次
1935
1935
1935
1935
1937
1956
1976
1932
1976
1930
1976
1930
1976
1976
1955
1930
1956
1976
1935
1976
1976
1976
1976
成貝数
8
1
1
1
2
6
1
1
3
13
11
11
3
9
5
9
2
2
9
10
13
4
70
16
貝殼長径（mm）
剥最小平均
34。0
27．6
26．6
26．8
30．6
34．8
34．8
33．7
34．4
34．2
36．1
37．5
36．0
36．4
30．0
28．6
27．2
29．4
28．2
30．0
26．0
23．6
24．6
264
28．8
28．6
33．0
32．2
31．6
28．4
34．1
31．2
31．0
23。2
23．0
5．8
24．0
3．4
31．65±1．007
32．4
26．8
31．6
26．80±1．131
24．90±1．056
23．6
28．2
25．50±1．153
28．22±1．204
31．96±1．804
33．11±2．188
33．43±0．379
33．71±0．895
32．96±1．108
32．94±2．410
35．80±2．404
33．60±3．394
34．84±1．705
25．38±2．151
25．86±1．605
26．50±0．702
26．16±0．963
26．00±1．341
貝　殼　高　（mm）
最大剥平均
21．0
7．0
16．0
7．6
17．6
16．8
13．8
14．6
19．25±1．094
20．0
16．2
19．0
16．90±0．141
15．43±0．862
15．0
18．2
16．00±1．510
長径雇嵩
最大剥平均
1．77
．62
1．80
1．53
1．55
1．51
1．65±0．071
1．62
1．65
1．65
1．59±0．049
1．61±0．103
1．57
1．55
採集者
江村重雄
〃
備考
18．6
19．6
22．6
21．0
21．2
21．4
22．2
2 ．8
20．1
23．8
9．0
19．0
18．0
19．0
18．0
16．0
17．0
17．2
20．8
18．6
19．0
17．4
19．8
18．4
17．0
14．2
15．0
16．4
14．8
14．8
1．72
17．80±0．688　1．68
18．15±0．869　1．96
19．44±1．5791．87
20．73±0．306　1．65
19．63±0．9721．86
19．77±0．958
20．22±1．829
20．30±0．707
19．25±1．202
20．58±2．048
16z21±1．552
17．21±1．201
16．90±0．739
16．71±0．862
16．46±0．911
1．68
1．74
1．80
1．79
1．86
1．70
1．64
1．65
1．71
1．73
1．52
1．51
1．56
1．59
1．59
1．52
1．59
1．51
1．72
1．70
1．50
1．43
1．34
1．44
1．41
1．44
1．60±O．106
1．58±0．066
1．77：ヒ0．134
1．71±0．084
1．61±0．032
1．72±0．114
1．62±0．036
1．63±0．066
1．76±0．057
1．75±0．064
1．70±0．115
1．57±0．097
1．51±0．084
詳地・年次不明
黒田徳米より
江村襲1｛宿
　〃
〃
〃
北見秀夫
江村重雄
北見健彦
江村重雄
〃
〃
村山　均
〃
江村重雄
〃
〃
〃
〃
細谷安彦
1．57±0．0981江村重雄：
1．57±0．073　　　　〃　　　i
1．59±0．068　　　　〃
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真更川一：一
達者●
　　　　　　　　●白崎　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　九戸浜　　　　　上林　　　6
　　　illJII・・：・：　　　　能生
　　　　　　米11」町　●胞姫
　　　　　　　　曙鷺　津川嚥拝
15mm　25（殻長径）26mm　　2728
　　　　　　　　図3
●…2個以上の平均
K…Kobeltの原記載
29 30 31 32 33 34 35
ヒタチマイマイ類の殼平均値の分散
・：・…1個の産地，A－B，　C－Dは大山産蝸牛の分散範囲
S…Helix　saPPo7’oの原記載
36
は最小とみるべきと思う。また札幌の大径28mmは1935年頃のものより小型である。これら原記
載の標品は現今の大山産蝸牛の変異範囲内に入る。
　大山・真鍋・鹿島はほぼ同一なのは当然のことと思うが，桜村のはやや腰が高い。長野県上林
温泉と越後各地のものは大きく低平比を示すが，佐渡産では小型では霞浦地方と大きさが近似値
を示す。
　北海道では札幌附近のものが大きいが，噴火湾周辺のものは小さく，とくに室蘭のはこの類中
最少である。
　通覧するに北海道室蘭・佐渡高千，茨城鹿島など海岸地方のものは小型で，長野上林温泉（標
高850・m）浪拝（今は銀山湖底）・新潟県津川など山地のものは大型で，特に村山・田村（1975）
によれは新潟県西頸域郡明星山（1188．5・m）では7個体の長径平均値41．77，殻高22．54mm，それ
ぞれの最大は49・9，26・3で大型かつ低平である。しかし海岸近接地でも新潟県九戸浜・米山町な
どは大型で，日光（市街地530－720・m）は山地に近いが小型であった。
　この変異については遺伝的のものか生態的のものか，今後の調査を要す。
　表1によって達者と大山との殻長径を比較すると両地の平均値の差は2．11でその平均誤差（m）
は1．37，同様にして殻高では1・69と1．079，又殻長径／殻高では0．01と0．098で両地の蝸牛間に
測定上の有意の差はみられない。津川aと達者では3．74と1．72，0．35と0．32，0．19と0．149で同
様である。
　津川a（1930）とb（1976）とは46年の年間隔があり，前者では殻頂が扁平なものが多く一見
何等かの変異がありそうであるが，この平均値の平均誤差を計算してみると，有意の差はなく，
単なる遇然とみてよい。
　貝殻の長径と高さの比即ち腰の高さの割合を見ると桜村のが1番高く日光・大山・鹿島などが
これにつぎ（大山以外は何れも個体数があまりにもすくないが）佐渡達者のも北海道室蘭のもほ
ぼ同様である。また低い比のものは新潟県津川a・b・胞姫神社・長野県上林温泉などとなる。
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即ち小型貝は腰が高く，大型のは低平のようである。明星山産のは大型で低平だと前述したが，
殻高比は1．85となり本類の蝸牛中で最大比（即ち最も低平）を示すようである。
IV　ヒタチマイマイ類の殻色の変異
　黄色叉は淡赤褐色の地にこれよりも濃色の虎模様を有するものが大部分で，その出現状況は地
方的・個体的に非常に異る。色帯は黒褐から赤褐色の色調を示し，しかも各帯は虎模様により大
小様々に横断され成若貝では美しい蝸牛である。色帯を殻内面から見ると連続しているが外面虎
模様の部分で凹凸がある。幼貝・成貝ともに生時特に雨上り後ではとても美しいが，老貝になる
と殻表が白味を増ししかも殻が非常に脆弱となる傾向が強い。そして3－4mの高所で樹幹に府
着したまま死亡しており，採集すると破殻するものに時々遭遇する。
　また各色帯の色調・広さ・出現状況などまちまちで上林温泉などでは4帯ともはっきりしてい
るものから微色少発現ものもある。この各帯の色帯は濃淡・連続するか否かは連続変異のようで
その区別が困難なのですこしでも見れるものは有帯とした。更に佐渡島ではs下帯が多くあり，
この帯はその他の地方でもまれに見られた。
　表2と図版1とはその状況を示す。この表では成貝と幼貝とを合計してある。ただし大山では
成貝は発見したもの全部だが，幼貝は無選択に採集した。
　虎模様は札幌地方ではみられないようであるが，噴火湾沿岸では色帯の有無に関係なく出現し，
このことは本州の全標本に普及している。ただしここにあげた標本は非常に少い個体の集団が多
いので，再調が必要と思う。
　最も個体数の多い大山では5型あったが，1234型が74％と最も多くついで虎模様だけの無帯
（0000）が21％その他の3型は非常に少数だった。1234型が非常に多いので，飯島の原記載の頃
の標本はこの型だけだったのかも知れない。
　桜村では無帯虎模様が約56．6％，1234型が39．6％その他で3型みられた。
　鹿島は7型と最も変化が多く0000型と1234型がともに44．2％その他小数の5型があったので
都合7型となる。
　霞ケ浦周辺の桜村・真鍋・大山・鹿島の4地が，遺伝的1集団とみることが出来るか，異る4
集団とみるか今後の調査を要するが，かりにこの4地の殻色変異を集計してみると，0000が81
（36．8％）1234が126（57．3％）その他8型で13（5．9％）となる。特に注目すべきは鹿島には日
光・胞姫・津川・円山その他の各地によく出現する第1帯のみられない個体0234型が1個体採
集できたことである。更にこの4地で，第4帯の出現しない個体が9匹（4％）いたことも注目
せねばならん。
　日光では4型中4帯を有するものと第1帯を欠くものとが多いようだ。
　上林温泉では4型で無帯と4帯のほかに第4帯と第1帯とのないものがみられ，胞姫では3型
津川では両年度とも4型だがa（1930）とb（1976）との相違の理由は不明である。佐渡では達者
と他の地点とは集団が異るものと思う。
　北海道では室蘭・静刈の両地のものと本州の貝，ならびに札幌地方との遺伝変異については詳
細な再調を要すと思う。なお円山の1234型の第1帯は他の3帯と異り，非常に細い。
　米山町（旧鉢崎・海岸に近い部落）では採集された16個体の全部が無帯虎模様だった。村山・
田村（1975）も6個全部が肉色火えん彩0000と報じ，大熊量平の私信では色帯についてふれてな
いが，淡茶褐色6といふ。胞姫神社はここから約2ze北方（標高47．5　mの社叢）だが3型で0000
が45．7％，0234が48．6％だった。有帯と無帯とが，遺伝的に異る因子構造を示すものらしい。
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表2　ヒタチマイマイ類の殻色帯変異
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
　　様＼　模＼地虎＼集＼採
円　山
軽　川
渡　島
小石川
植物園
静　刈
室　蘭
北鵜島
真更川
高　千
達　者
津川a
津川b
白　崎
胞　姫
米山町
九戸浜
能　生
浪　拝
上　林
日　光
桜　村
真　鍋
山島大鹿
色 帯
（有無十一） m・…亀34・234・2・4・・34・23…3・品34・234・23・品。4・2・4・・34・・3・
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
十
8
1
16
16
7
4
1
30
5
1
2
5
5
21
2
23　　2　　80
23 23　　1
1
1
2
1　　2
11
1
1
1
2
2
3
27　　2
4　　5　　1
8
2
17　　2
2
2
1
3
1
2
1
2　　1　　1
1
10　　1　　1
1
1
1
計
12
1
1
1
2
10
1
1
7
29
11
20
3
35
16
9
2
2
11
10
53
7
108
52
　各地の標品数が著しく少いものが多く，かつ飼育実験も行っていないが，無帯虎模様0000型が
分布的に11地点で33．3％と多V・と述べてよいと思ふ。ついで4帯型1234が8地点で34．5％（大山
にこの型が多いので全体比では最高）。つぎには第1帯を欠く0234型は17地で15．6％ありSO234
を加えると23．3％となる。
　要するにヒタチマイマイ類の殻色は14型が観察され，その型数分布の多いものは，0234型が17
個所，ついで無帯虎模様が11個所，1234型が8個所，更に無帯と0234の両型を産する所は室蘭・
胞姫・上林・日光・鹿島の5地。無帯と1234の両型を併産するのは九戸浜・上林・日光・桜村・
真鍋・大山・鹿島の7地。更に無帯・1234型・0234型の3型を見られる地点は上林・日光・鹿島
であった。多産地に殻色型が多いと推定していたが大山・鹿島ではほぼ予想通りとなり，この集
団型が，茨城北部・栃木・群馬などから長野・新潟から更に室蘭にどんな型で続くか，興味ある
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課題と考える。
V　ヒタチマイマイ類の頭頸軟体部の色素分布
　黒田は日本貝類学会30周年記念公開講話“かたつり〔マイマイ属〕の話”を1954に印刷してい
る。それによるとマイマイ属を3型に大別している。頭頸部については，
　a系は動物の左右に色線があって，これが瞭面の方向（すなわち下方へ）に向って段々色線濃
度が浅退するもので大体樹上性であり，また山地系である（例外あり）。（下略）
　b系は動物の左右に色線がなく，背に頭部から後部へ黒い縦線のあるもので地上性または弱樹
上性のものがあり……（下略）
　a＋b系，動物の頸部にはa系の如く左右の色線とともに，b系の如く背縦線を有する1群で
ヒタチマイマイ系によく現われておる……（下略）
　c系，この群では動物の頸部に1切色線は無く，時として不規則の斑点が現われる……（下略）
とし“若干の例外無しとせず。”と附記してある。
　ヒタチマイマイ系がa十b系なので，その変異性を調べてみた。
　邦産蝸牛の外部形態について五島清太郎は，その名著実験動物学（世界的解剖指導書）第2巻
（1900）“みすぢまいまい”に「頭頸部ノ表面及ビ足部ノ側面ニハ数多ノ多角形ノ区劃アリ」「頭
頸部背面ノ中央ニハー条ノ幅広キ暗褐色ノ縦紋アリ，又其ノ両側面バー層幅広キ淡褐色ヲ帯ビタ
ル不規則形ノ縦紋アリ」と3縦帯を解明している。
　Meisenheimer（1912）は体の大部分にRunzeln　oder　warzchenヵミおおうていると記す。
それで五島の前者をHautwarzchen表皮小乳頭と呼ぶことにする。滝は蝸牛類の肉体につき
精細な研究を行ったが，特に頭瘤head－wart（1930，1935）では画期的な業績をなしとげた（滝
表3　ヒタチマイマイ類の頭頚部色縦帯（1976）
∵＼辞
　　　　冠＼∴
更
山
b
崎　（’35）
光　（’35）
SSS
（斑点状）
1
1
OMO
（中央縦帯）
2
3
2
3
1
：1一
SMS
（中央縦
帯の両側
に斑点）
LOL
（頭頚部
左右に縦
帯各1）
1
3
3
18
2
　帯た斑L両れはS右切た　（間M点
5
6
20
25
LML
（3縦帯）
1
29
14
31
10
4
20
1
81
5
3
2
1二ニロ
1
29
17
31
10
10
28
7
107
48
5
5
白崎と日光とは1935の記録による。
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の頭瘤との混同をさけて表皮小乳頭とした）。
　蝸牛頭頸部にある色素は黒褐のものと黄褐色のものなどがあり，多くは表皮小乳頭に付随して
いる。この色素乳頭が点在するものをS（spot）とし（黒田のc系），中央の縦条をM（middle）
（黒田のb系），側縦線は2条が普通なのでL（1ateral）でLLと示す（黒田のa系）。このL
に特に多いのだが，乳頭全体が濃色のものと乳頭の区劃のくぼみの所にだけ色素のあるものとで，
側縦線に濃淡の差を生ず。LLを濃いものllを淡いものと区別して統計したが，殻色帯の場合
と同じく判定困難のものも出るので本文ではLLに統一した。
　それで五島の3縦帯はLMLで表示する。したがって頭頸部に斑点ばかりのものはSSS（こ
の斑点の表現は実に多様で，稀であるが佐渡のEuhadrαquαesitαでは中央線に正しく併列し
てSMSとなる個体もあった）。両側帯はLOL，側帯と側帯との間に斑点のあるものはLSL，
中央縦帯のみのものはOMOで，左右に斑点出現個体はSMSの6型に区別して，表3と図4
および図版］1に示す。
　表3は1976年に調査した288個体と，35年の記録を参考として記入した（当時この軟体部多型
を遺伝研究の材料として計画していた）。その頃佐渡外海府産の本類はほどんど3縦帯だった（江
　　　　　　　　　図4　ヒタチマイマイ類の頭頚部色素
1．桜村産，斑点型SSS
2．上林産，LML　3縦帯型（Lは表皮小乳頭のくぼみにだけ色素のある淡縦帯型）
3，上林産，中央縦帯型　OMO
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村1934a）。
　最も多型のみられた集団は大山のもので3縦帯LMLが75．7％で，　LSLが18．7％，2帯LOL
と，中央縦帯OMOが最もすくなく共に2．8％の4型だった。桜村でも4型で3帯が最多の点は
大山と同一だがSSS斑点状が1個体あった。このS型はかって白崎（1935）のものでも1個体
見られたが，当時はオナジマイマイ飼育が多忙で深く追及しなかった。
　鹿島は大山や桜村と異りLSLが52．1％と最も多く，ついで2縦帯LOL　37．5％，3縦帯がす
くなかった。この集団は幅3m長さ20　nzほどの小さいもので生垣が中心である。
　真鍋・上林温泉は個体数が勘少なので後日再調せねばならんが2－3型が存在する。
　津川と白崎とは同一集団か2集団か不明だが頭頸部多型を示す。ノ35年の津川aでは多型の数
値が明記してないので白崎のものだけを掲げた。ここでも3縦帯が多い。
　達者・胞姫神社・米山町では3縦帯者のみで，特に達者・米山町の両地では殻色・頭頸部色と
もに均一集団でおもしろい地である。要するにヒタチマイマイ類の頭頸部では3縦帯のものが地
点・総数ともに最も多く2縦帯（LSLとLOL）がこれにつぎ，中央縦帯（OMOとSMS）の
順で，斑i点状（SSS）は稀であった。
　黒田はこの頭頸部色縦帯と生態とのむすびつきを指示しているが，今後の蝸牛生態学・集団遺
伝学的方面に貢献する点が多大であると思う。しかし貝殻色と異りその調査が面倒である。
　附記　生殖器官は佐渡外海府産のものを図説し（江村ノ34b）北海道のものも酷似していると
報告しておる（江村’36）。津川・日光・桜村産のものも特に差異は認められなかった。
VIIヒタチマイマイ類の貝殻の透光波長（仮報）
　滝（1933）はカタッムリ類の動物体を外部から観察する場合に殻・外套膜・頭頸部を注意せね
ばならんこと，特に将来は肉体部の色彩を合せ考慮せねばならんことを強調している。即ち真の
色彩というものは殻色と外套膜の色彩との相和である。それは陸産貝殻は一般に殻質薄く内肉を
透視せしめる程度である・と鼎の色彩 o禽繋欝｝甥色
と教示している。
　ヒタチマイマイ類は，前述の如く，わが国の南北・東西・高低に広く分布し滝の上述の示唆を
実験するには好適材料の1つである。
　それで，この類の貝殻が如何なる波長を如何に透過するかを測定した。しかし，これは仮実験
の状況で，調査個体数も微少であるが，幾分の目安が得られたので仮報としておく。
　使用器械は日立356型二波長光自記光度計Hitachi　Two－Wavelengs　Double　Bearn　Sp－
ectorophotometer，時期は1976年8月で蝸牛が最も活動する時期である。
　室温は20℃に調節，操作と指導助言は新潟大学理学部広川豊康理学博士の御厚意による。貝
殻は黒褐部分と黄褐又は白に近い部分とを出来るだけ均一の状態として別々に頒ち，狭いスリツ
トの間すきまなく併入し2枚の石英硝子板間に封じたものを検体とした。
　その結果が図5である。横軸が波長で200－900μが自記される。縦軸は透過光の％で70％以上
の透過がなかったので，それ以上は図表から割愛してある。
　調査は桜村・達者・胞姫・米山町・九戸浜の5地点で前4者は生殻で九戸浜は死殻を用いた。
　桜村の材料は1234の殻で虎模様部は淡黄白色で波長900μの赤外部で60％位が透過し可視光赤
末部650で50％，黄色末550では40％，緑色末490で30％強，奎色末で10％弱，と次第に低下
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　　　　　　　　図5　ヒタチマイマイ類貝殼の透過光度曲線
横軸……波長μ，縦軸……透過光％，SA桜村，　TA達者，　YA胞姫，　YE米山町，
KU九戸浜，　y……黄白又は白色部，　b……黒褐又は赤褐部
し，董外部で最低となるが波長270μ附近から再び上昇し200μでは25％となった。黒褐部でも
最初は60％ほど透過するが赤末部（650）までは急に低下し25％，緑末部（500）で最低のほとん
ど無透過となり董外線部に及ぶが，270μから前者のように上昇するがその率は10％ほどに終る。
　達者の材料は0234殻で虎模様部は淡黄白色で赤外部から赤始部附近まで65％ほど透し，赤末部
では60％に下り以下漸減するが董端部でも30％茎外部で20％，270μから上昇することは桜村の
ものと同じいが200μで40％に及ぶ。黒褐色帯部では赤外部で50％前後で可視光部から急降下し
650μでは15％緑末部500μ以後はほとんど無透過となるか，董外の270μから上昇し5％ほど
の透過を示す。
　胞姫神社のは0234帯で虎模様部は黄褐色の貝である。色帯部では赤外線部は65％から赤色光で
急下降しその未部600μでは20％となり緑末の500μあたりで最低となりこの状態で董外線の
270μに及び，ここから上昇している。虎模様部では900μの45％透過から次第に漸下し篁外線
部で最低となり270μから上昇して200μでは15％程度となる。
　米山町は0000ばかりの集団であるが，黒褐と呼ぶのは濃赤褐の場所をとり，黄白の個所と区別
した。前者では65％透過からから次第に下降し赤末部で35％赤末部で最低近くなり270μから
再び上昇を示し，後者は赤外部の50％から次第に下降し董外部以後では前者とほぼ同様の線を
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図6　図5をy（黄白又は白）とb（黒褐又は赤褐）に集約すその他は図5と同じ
　　…・桜村，一一一一……達者，一・一・一……胞姫，一…一…一米山町，………九戸浜
辿る。
　九戸浜の貝は1955年採集の蝸牛無帯0000で，赤褐部と黄白部ともに40％透過から始り，赤褐部
では赤末の650μで25％，董末で最低となりこの状態が200μに及ぶ。黄白部は赤末で35％近く
董末で8％ほどとなった。そしてこの貝殻では270μ以後の上昇はなく他の4地区とは異る様相
を示した。
　要するに5地区の蝸牛ともに黒褐又は赤褐部（b）と黄白又は黄褐部（y）とでは異る透光曲
線を示す。その状況を集約して図示すると図6のようになる。即ちy（黄白またわ黄褐部）では
赤外線の長波長部が透過率が最も高く，可視光線の長波長から低波長部に向ってゆるやかにすく
なくなり，董末部では最低を示し0または10％の透過だが，達者の貝だけは20％前後を示した。
b（黒褐又は赤褐部）では赤外線部の透過率の最高を示すのは前者と同様だが可視赤色光線部前
後から一斉に急下降を辿り波長500μ（緑末一青始）ですべての試料が10％以下の透過率を示し，
墓外部で全く又はほとんど0となってゆく。
　しかし生貝殻では茎外部の270μ頃から透過率が次第に上昇し200μでは10－40％となる。こ
の割合は各材料ともにy（黄白部）が高くb（黒褐部）が低い。死殻ではこの董外部の変化が認
められない。この生殻と死殻との相違は，生体材料の場合には殻に付随している微量の生活物質
（蛋白など）によっておこる螢光の起す作用でないかと推考する。
　この貝殻の透過光度曲線については仮報の程度で，将来この方法でのデータの増加，軟体部色
素に対する観察，並びに反射光の測定などを加えねばならないものである。
　邦産蝸牛類には平地と高地とでは殻地色・色帯や軟体色の異るものがある。しかしその生理・
生態的研究はすくないようである。色型による生理上の差別については生長率と耐寒性とをオナ
ジマイマイBrαdybaenαsimilαrisを材料とした研究がある（駒井・江村1955．’56）。
　ヒタチマイマイ類で黒褐又は赤褐色部が，550－500μ附近（緑・緑青）で急に透過度の低下す
る事実には何か意味があるらしいが，今後の宿題としたい。
ま と め
　1）Kobeltは日本のどこかで採集されたただ1個の右巻蝸牛にlle　lix　brandtiiと命名し
た。飯島はこの原記載と異るとみた近似貝Helix　hitachiとH7e／ix　saPPoroとを仮名として
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図をつけて記述す。平瀬と黒田は飯島のhitachiはbrandtiiに含まれるものとしてか，飯島の
与えた和名とKobeltの学名とを用いてEulotα（Euhαdra）PeliomPhαla　brandti　Kob．ヒタ
チマイとした（1909以降）。
　平瀬（信）はEuhadrαsp．オゼマイマイ（新称）としてヒタチマイマイの次行に掲げたが，
近似種などという意志表明はしていない。
　飯島の模式標本となるべき貝も，平瀬のオゼマイマイ（新称）と呼ぶ貝も随分間合せたが拝見
できなかった。
　オゼマイマイの分布について黒田・寺町（1937）は述べ，黒田・波部（1949）は図説しbrandti
の学名を採用している。その後吉良（1959）はEuhadrαroseoapicalis　Kuroda，　MS．っC・で
Eahadra　brandti　roseoapicalis　Kiraとして亜種取扱をしている。
　黒田・滝兄弟・波部などの大御所の目録や図鑑類で学名と和名又はその併記がまちまちであ
る。これは分類学者は独自の見解としてよいだろうが，その他の学徒や学生にはこまることがあ
る。
　黒田（1953）の“まえがき”に「var．の下に列記したものは，使用者自身，若し欲するなら
ば之を亜種として保存せられるもよかろうと考えるものである」の名言をまもり，ヒタチマイマ
イ類と学名並びに和名の先取権を採用しておく。
　2）　ヒタチマイマイ類の分布，関東・甲信越・佐渡と北海道中南部に多く，奥羽地方では飛石
的に少数の既知産地がある。特に霞ケ浦附近には，小地域で多産集団がある。
　3）　殻型の変異，所蔵標本（成貝）全部に殻長径，殻高，長径／殻高比を測定した。霞ケ浦四囲，
日光，佐渡，北海道噴火湾寄りのものは小型でKobeltの原記載は大山の現生貝とほぼ同一の範
囲に入るが，飯島の記載（大山産か）は解読がむずかしい。統計的に有意の差は認められない。
　信越地方と北海道内陸の貝は大きく低平となる傾向がある。
　4）殻色のうち虎模様は北海道内陸のもの（サッポロマイマイ）以外はほとんどすべての貝に
出現するが，その色彩は白色から赤褐・黒褐まで産地・個体によって多様である。
　色帯はS1234から無帯まで14型が認められ各帯の表現もまちまちだった。
　鹿島集団では7型，大山は5型，日光・上林・津川a，bなどでは各4型で津川は1930と1976
年採集の標本で異るが，採集地は全く同一地なので，両者をあわせれば6型となり鹿島にっいで
多型を示す。
　無帯は11集団，1234（4帯）は8集団だが円山のは第1帯の状態が異るので，これを除外すれ
ば関東信越の7地となる。特に大山では74％がこの型なので飯島の報告の如くだったかとも推考
される。
　0234（3帯）型は17で霞ケ浦周辺では鹿島の1個体で稀の存在となるが，日光では割合に多く
見られるから，茨城県山地や群馬，栃木の両県の精査が必要である。
　5）軟体部の表皮小乳頭（Hautwarzchen）のもつ色素（黒褐・褐赤）の分布状況により6
型にわけた。色素が斑点状にあるものをSSS，中央縦帯のみ1本もつものをOMO，中央
縦帯の両側に斑点あるものSMS，両側面に縦帯をもつものLOL，両側縦帯間に斑点あるも
のLSL，3縦帯のあるものLMLとす。
　1976年夏採集の10集団と1935年の正確の記録のある2地点のものとを表示した。桜村と大山と
が4型，鹿島・上林・津川・白崎・日光が3型を認められた。
　大山と桜村とは個体実数は著しく異るが，3帯70％強，2帯で中央斑のものLSLが18％位と
よく似ている。
　斑点状無帯SSSは桜村と白崎とに各1個体あった。この型はヒダリマキマイマイ，オオタキ
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マイマイ・サドマイマイなどに普通に認められるもので，ヒタチマイマイ類に各型の見られるこ
とは，頭頚色素分布型式が遺伝因子の作用にもとずくものだと窺知してよかろう。
　6）貝殻が900μ一200μの波長光をどの程度透過するかを仮報した。ヒタチマイマイ類の貝殻
を色帯部（黒褐又は赤褐部）と虎模様部（黄白又は白色部）とにわけ日立356型二波長光度計で
録画した。（虎模様だけの貝ではそのうちを肉眼的に2分した）。
　黒褐部・黄白部ともに長波長部は40－60％ほど透過する。前者では赤外線部・赤部と急に透過
度が低下し緑SOO　一董400μで0となり，董外部もこの状態がつづく。
　黄白部では透過度低下がゆるやかで，　董末部　380μ又は董外部では前者とほとんど同様とな
る。この曲線の解説については，次報にゆずる。
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図版1　ヒタチマイマイ類の殻色
第1列
第2列
第3列
第4列
第5列
第6列
第7列
桜村，1234，1234（腹）0000，0000（腹）0000（横）
日光，1234，1234（腹）0234，0000，1234（横）
高千，SO234，0234（腹）SO234（横）；達者0234，0234（腹）
上林，1234，0000，1234（腹）；能生，0234
浪拝，0234；津川0234，0234（腹）；九戸浜，0000
円山，0234，0234（腹）0234（横）；小石川，0234
静狩，0234，0234（腹）；室蘭，0234，0000
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図版］1　ヒタチマイマイ類の頭頚部色素分布
1．桜村，0000LML
4．鹿島，0234LML
7．大山．0000LSL
10．大山，00000MO
2．
5．
8．
11．
上林，1234LML
大山，1234LSL
鹿島．1234LOL
津川，0234SMS
（1目盛は8・10・11は2　mm，他は1　mm）
3．達者，0234LML
6．桜村，1234LSL
9．上林，12340MO
12．桜村，0000SSS
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